古今伝受の秘説　―「聊爾」することと「他言口外」すること― by 小髙 道子
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古今伝受は中世歌学最奥の秘伝として、門弟を選んで継承された。





状を提出した。この誓状の案文は師によって示され、弟子は与えた文章 そのまま清書して提出したと推察できる。その誓状は次のように、和歌両神をはじめとする神に誓うものであ たが 三条西実隆が宗祇 提出した誓状では、 「聊爾」しないことは誓っているものの、「他言口外」を禁じる文面は見られない。三条西実枝は細川幽斎が実






















ることをおそれ、幽斎に対して、三条西家に伝わる秘伝を「他流」と混乱することなく、そのままの形で公国に伝えることを求めたのである。こうした誓状の文案から、実枝が幽斎に相 した時には、古今伝受が三条西家の秘伝に っていたことが推測される。天正四年十月十一日、実枝は幽斎への古今伝受を終了し、三条西家 三代続いた古今伝受は、幽斎に預けられ 。実枝は天正七年一月二十四日 没 。『耳底記』には、 「古今ぢゃというて、むさと秘すべきにあらず。 」とする記述がある （慶長三年八月八日） 『古今和歌集』 であるからといって、 べてを「秘す」必要はない、という から 一見すると、 「秘す」ことをそれ程重視していなかったようでもある。しかしながら宮内庁書陵部には、天正十六年八月十六日 島津義久が幽斎に提出し














不審／難決候事等多候物ニて候／実隆伝受の分文書共ニ納加／」候て預置遠所候。凡此集／相伝候事一次第之儀全く（重々）あり／けに候」とあるから、講釈を受けていない人に、切紙を えることは「於道者法度共」であった。ところが、尚通が宗祇に誓状 提出していたことがわかり、この非難は取り下げられる。三条西実隆は二月七日付の状に「彼 師書状撰出候ヘハ／陽明へ相伝申 趣於大事等は／」無残候。 」と記している。
幽斎は、実枝から古今伝受を受けた他、宗祇から近衞尚通に相伝さ





























（三条西実枝）から幽斎に伝わった伝受の秘書を悉く見ることを許される。加えて『伝心抄』も披見する。書写し 可能性もあろう。 『古今集』 の秘説やその内容に通じていることと、実際に伝受が許されていることとは、実質的な面においては、ほとんど変わりはないだろう
この時、貞徳は「書写」することが出来たのであろうか。また、 『伝
心抄』は、 「御伝受の秘本悉みよとて見せ給ふ」中には入っていないのであろうか。文禄二年といえば、三条西公国が早逝して、幽斎は再び唯一の古今伝受継承者となっていた時である。公国が没 たとはいえ、幽斎は実枝との約束を忠実に守り、実枝の死後半年と経たないうちに公国に返し伝受をした 実枝に提出した誓状 ことばから解放されて、すでに、他流 資料も収集し る。こうした中で、貞徳に資料を「見」せた であろう。
しかしながら、 「亡父に具して」 「玄旨法印へ参」り、 「奥の間にて」




「八条殿」智仁親王が、 『古今和歌集』の聞書を「右府」今出川晴季に見せたという。その時、 「側」にいた光広に対して幽斎が「よりて見るべし」といったので、光広は「よりて見」 という。慶長五年五月四日であるから、幽斎は、智仁親王への古今伝受の講釈の最中である。智仁親王は、講釈が終了するとすぐに 当座聞書を整理して初稿本ともいうべき聞書を作成してい 。ここで「見」せたのは、その聞書と推定される。光広 幽斎に和歌を学んでいたが、まだ、古今伝受は受けていな 。その光広が晴季 見てい 古今伝受の聞書を「よりて見」たというが、これは晴季 見ているの 脇から「見」たものであろう。秘伝の中身を熟読したというよりは一瞥に近いと思われる。今伝受の講釈聞書には重要な秘伝も数多く含まれ る。そうした秘説の内容を教えたのではなく 聞書があることを、そ 内容も含めて一瞥させたのではないだろうか。古今伝受は最奥の秘伝であった。そのため、その資料を「見せ」る
ことはあっても、秘伝に関る部分は門外には知られないよう して継承した 推察される。
古今伝受の秘説
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注（
1）　「荻野研究室収集
　
三条西実隆の書状をめぐって」 （ 『早稲田大学図書
館紀要』昭
58・
8）
（
2）　
引用は歌学大系による。
（
3）　
引用は『近世随想集』による。

